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問 題
【自伝的記憶とエピソード記憶】
自伝的記憶とは、過去に経験された個人的な出来
事の記憶である。これと類似の概念として、エピソー
ド記憶があり、時間的・空間的に特定できる、個人
的な出来事の記憶と定義される。このように両者は
極めて類似した概念であるが、その関係は曖昧な点
もある。例えば自伝的記憶の想起を求めると、きわ
めて詳細で個別的なエピソードが想起される一方
で、概括的で自己スキーマに近い内容（例：いつも
自分は～～）が想起されたり、自分では思い出せな
い個人的事実（例：平成○○年に△△幼稚園に入園
した）が混入することもある。
「エピソード記憶」という用語と「自伝的記憶」
という用語は、互換的に用いられることがある。し
かしエピソード記憶の研究の中には実験室的な単語
リストの記銘と検索といったもの（これを「自伝的
記憶の研究」と呼ぶ人はいないだろうと思われる）
も含まれることから、エピソード記憶の方が自伝的
記憶よりは広い概念であると言うこともできる。
理論的にも、エピソード記憶と自伝的記憶の関係
については議論がある。例えば Tulving（2002）はエ
ピソード記憶を次のように定義している。「エピソー
ド記憶は個人的に経験した出来事の記憶であり、何
がいつどこで起きたかを思い出すことである。（中
略）より精緻に定義するなら、エピソード記憶は、
想起するというかたちで過去に広がったり、予期し
たり想像したり計画するというかたちで未来へと広
がる主観的時間の連続性において、自分の経験を自
己-理解的に意識することと関わる」（p.270）。ここで
「自己-理解的意識」とは、その出来事を自分自身が
経験したという想起意識（autonoetic consciousness）
を意味する、Tulving独自の概念である。この議論で
は、自己、自己-理解的意識、主観的時間という 3要
素が、エピソード記憶の特性として強調されている。
これに対して Fivush（2011）は、Tulvingの理論に
は、時間や空間が特定できる出来事の記憶（狭義の
エピソード記憶）と、自己-理解的意識や主観的時間
という 2側面が含まれており、エピソード記憶の定
義や議論を複雑にしていると批判している。そして、
時間や空間を特定できる出来事の記憶（エピソード
記憶）は乳児やヒト以外の動物にも可能であるが、
自伝的記憶はそこに自己-理解的意識が加わったも
のであり、相応の認知発達を伴う、ヒトに固有の記
憶システムであると主張する。またエピソード記憶
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とは異なる自伝的記憶の独自性として、出来事だけ
でなく経験主体としての自己像を含む、複数の出来
事を一つの歴史としてつなげあわせている、現在や
未来の行動を導くだけでなく自己定義や自己調整と
いった機能を果たすと指摘している。
【自伝的記憶と意味記憶の関係】
記憶システムとして自伝的記憶をどう捉えるか
は、このように複雑な問題であり、それがエピソー
ド記憶や意味記憶とどのような関係にあるかという
問題に関しては、いまだに十分な検討が重ねられて
るわけではない。
佐藤（2010，2011）は、自伝的記憶と意味記憶の
関係を検討するために、性格特性語を青年群と成人
群の参加者に提示し、その類義語を回答させる意味
記憶課題と、その特性語に合致する自分自身の経験
を想起する自伝的記憶課題を課した。そして約 10週
間の間隔をあけて再度同じ意味記憶課題と自伝的記
憶課題を実施した。その結果、自伝的記憶の安定性
（2回の調査で同じ自伝的記憶を想起する程度）に
ついては、成人群の方が青年群よりも高いという結
果が見られた。一方、意味記憶課題については、安
定性の世代差は見られなかった。ここから自伝的記
憶は加齢に伴って安定化するという意味で、意味記
憶とは異なる特性を有する記憶システムであること
が示唆された。
しかしながら以上の検討では、加齢に伴う安定化
が自伝的記憶だけの現象なのか、それとも自伝的記
憶も含むエピソード記憶の現象なのかは不明であ
る。そこで本研究では、実験室的なエピソード記憶
課題と自伝的記憶課題の安定性を比較することで、
自伝的記憶とエピソード記憶の関係を検討する。
【自伝的記憶とエピソード記憶をどう比較するか】
想起の安定性を、同じ出来事が同じ順序で想起さ
れることと考えるなら（佐藤，2008）、群化（自由再
生において関連する項目が連続して再生されやすい
現象）や主観的体制化（関連性の無い単語を提示し
ても次第に同じ順序で再生されるようになる現象）
が、実験室的なエピソード記憶の安定性を示す現象
としてあげられる。また多試行自由再生では、ある
試行で再生された項目が次の試行では再生されない
という現象（lost-access）や、反対に、ある試行で再
生されなかった項目が次の試行で再生されるという
現象（gained-access）があり、これらは想起の不安定
性を示すとも考えられる。しかし群化や体制化は、
学習者が符号化時に項目間のカテゴリ関係や連想関
係に気づいて高次単位を形成し、それを検索時に利
用することで生じる現象であり、符号化プロセスの
反映と言える（Gregg，1986；賀集，1969；桐村，
1985；Klatzky，1975；波多野，1969）。また lost-acces
や gained-accessも、単語リストの完全学習に至る
までの途中で生じる現象であり、各記銘項目に対す
る学習の不安定性や記憶表象の不充分さを反映して
いると考えるべきであろう（Dunlosky&Salthouse,
1996）。
このように、実験室的なエピソード記憶課題で見
られる検索の安定性は、符号化（記銘）プロセスを
反映しており、既に十分な符号化（記銘）処理を受
けた自伝的記憶の想起の安定性と比較することは無
理がある。
以上より、想起の安定性という視点から、自伝的
記憶とエピソード記憶を比較するには、実験室的な
エピソード記憶課題であり、かつ十分に符号化（記
銘）処理を受けた材料の検索を求める課題を設定す
ることが必要である。さらに自伝的記憶課題もエピ
ソード記憶課題も、扱われる情報の特性や情報量、
課題特性といった点ではできるだけ類似しているこ
とが望ましい。そこで本研究では上記の条件を満た
す課題を、次の通り設定した。
参加者には二つの性格特性語を提示し、それを
使って自伝的記憶の想起とエピソード記憶の再生を
求める。特性語は参加者により異なるが、ここでは
「親切な」「軽率な」を例に説明する。
自伝的記憶課題としては、参加者に、自分が親切
に振る舞った経験と、軽率に振る舞った経験を 2つ
ずつ想起させる。同じ課題を 1週間の間隔をおいて
2回求め、同じ自伝的記憶が想起されるか検討する。
一方、エピソード記憶課題としては、架空の大学
生Aさんの経験と称して、Aさんが親切に振る舞っ
た経験を 5つと、軽率に振る舞った経験を 5つ提示
する（例：「親切―遠足のときに弁当を地面に落と
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して汚した友だちに、自分の弁当を半分わけてあげ
ました」、「軽率―自信がないのに家庭教師のアルバ
イトを引き受けて、どう教えていいか悩みました」）。
そして計 10の出来事について、それらを 3試行自由
再生できるまで、記銘と再生を繰り返す。この手続
きにより、自伝的記憶と類似した内容でありながら
他者の経験を記述した記銘材料を、一定の水準まで
学習させる。その上で、各特性語にあてはまるAさ
んの経験から 2つずつを再生させる。さらに 1週間
後にも再びAさんの経験を 2つずつ再生させる。こ
の方法により、自伝的記憶ではないエピソード記憶
の想起の安定性を検討する。
【仮説】
これまで自伝的記憶は意味記憶と異なり、加齢に
伴って想起が安定化するということが示されている
（佐藤，2010，2011）。そこで本研究でも、加齢に伴
い自伝的記憶が安定化すると予想される。その上で、
エピソード記憶は安定化しない、あるいは不安定に
なるという結果が得られたならば、自伝的記憶とエ
ピソード記憶は異なる特性を持つシステムであると
示唆される。一方、自伝的記憶もエピソード記憶も
ともに加齢に伴い安定化するという結果が得られた
なら、両者は類似のシステムであることが示唆され
る。
方 法
【参加者】
青年群 20名（男性 6名、女性 14名、18～22歳、
平均 20.1歳）と、成人群 20名（男性 14名、女性 6
名、34～50歳、平均 41.9歳）が実験に参加した。
【手続き】
実験は個別に実施された。参加者は 1週間の間隔
をおいて 2回のセッションに取り組んだ。以下、各
セッションを構成する課題の実施順に、手続きを述
べる（図 1参照）。なお課題は全てノート PC上に提
示された。参加者は口頭で回答し、実験者がそれら
を記録した。第 1セッションは、学習基準達成まで
の試行数によっても異なるが約 40分、第 2セッショ
ンは数分を要した。
第１セッション
①自伝的記憶の想起
参加者は 2つの性格特性語を手がかりとして提示
され、自分がその特性語に該当する振る舞いをした
経験を 2つずつ思い出して、いつ、どこで、といっ
た点も含めて、具体的に想起し報告した。性格特性
語の選定にあたっては、性格の 5因子モデルを参考
に、特定の因子や valenceに偏らないよう、「親切な」
「陽気な」「好奇心旺盛な」「軽率な」「自己中心的な」
「神経質な」の 6つが選定された。その上で、青年
群と成人群の参加者をほぼ三等分し、約三分の一ず
つの参加者に、「親切な」と「軽率な」、「陽気な」と
「自己中心的な」、「好奇心旺盛な」と「神経質な」
を、手がかり語として提示した。すなわち一人の参
加者は 2つの手がかり語から、自伝的記憶を想起し
た。
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図１ 実験全体の流れ
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②他者の経験に基づくエピソードの記銘
ノート PCの画面上に、大学生Aさんの経験とし
て、参加者が①で想起したのと同じ特性語に関わる
エピソードを提示した。例えば①で「親切な」「軽率
な」を手がかりに自伝的記憶を想起した参加者には、
大学生Aさんが親切に振る舞った経験として 5つ
のエピソード、軽率に振る舞った経験として 5つの
エピソードを提示した。エピソードは特性語ごとに
ブロック化され、一つにつき 10秒間提示した。参加
者には最初に、Aさんがそのように振る舞っている
場面をイメージするよう指示し、10のエピソードが
提示された後で、自由再生するよう指示した。再生
は特性語ごとに求め、最長 2分間とした。次の試行
からは、エピソードの順序を変えて、同様の手続き
（提示と自由再生）を繰り返した。そして参加者が
10のエピソードを全て再生できた試行が 3試行に
なるまで、エピソードの提示と再生を繰り返した。
これにより、大学生Aさんのエピソードが一定の水
準まで記憶され、学習ではなく想起の安定性を検討
することを狙った。なお実験に用いたAさんのエピ
ソードは、佐藤（2010，2011）で大学生がこれらの
性格特性語に対して実際に想起した自伝的記憶の記
述を参考に、文字数等を揃えて作成したものである
（付録参照）。
③妨害課題
②で用いなかったAさんのエピソードを特性語
ごとにまとめて画面上に提示した。一回に提示され
るのは 5つのエピソードである。そしてそれら 5つ
から連想されるAさんの性格を表現するよう求め
た。例えば①②で「親切な」「軽率な」を用いた参加
者の場合、③では「陽気な」「好奇心旺盛な」「自己
中心的な」「神経質な」の 4つに関わる 20のエピソー
ドが、特性語ごとに提示された。妨害課題の時間は、
約 4分間であった。
④Aさんのエピソードの再生
2つの性格特性語を提示し、Aさんのエピソード
で、各特性語に該当するものを 2つずつ自由再生す
るよう求めた。
第２セッション
第 2セッションに先立ち、「前回と同じ回答である
必要はないし、ことさら別の回答を考える必要もな
い。最初に思い浮かんだ事柄を回答して欲しい」と
の教示を与えた。
①自伝的記憶の想起
参加者は第 1セッションと同じ 2つの性格特性語
を手がかりとして提示され、その特性語に該当する
振る舞いをした経験を 2つずつ思い出して報告し
た。
②Aさんのエピソードの再生
2つの性格特性語を提示し、Aさんのエピソード
で、各特性語に該当するものを 2つずつ自由再生す
るよう求めた。
③Aさんのエピソードの再認
第 1セッションで記銘したAさんのエピソード
10個に、それらと同じ性格特性を表現しているエピ
ソード 10個をディストラクターとして加えて、再認
テストを構成した。各エピソードはランダムな順序
で提示され、参加者は「見た」「見なかった」の判断
を行った。
結果と考察
自伝的記憶の安定性（第 1セッション①と第 2
セッション①で繰り返し想起された出来事の数）、第
1セッション②でエピソード記憶を基準まで学習す
るのに要した試行数、エピソード記憶の安定性（第
1セッション④と第 2セッション②で繰り返し想起
されたAさんの出来事の数）、エピソード記憶の再
認成績（第 2セッション③でのフォールスアラーム
とミスの数）を、表 1に整理して示す。
本研究では、自伝的記憶とエピソード記憶の想起
の安定性を比較するために、エピソード記憶につい
ても一定水準まで記銘出来ていることを条件とし
た。そこで第 1セッションでは、10のエピソードの
自由再生に 3回成功するまで学習を繰り返した。ま
た 1週間後の再認成績は、表 1に示したとおり非常
に高く、フォールスアラームもミスもほとんど無
かった。以上より、大学生Aさんの経験というエピ
ソード記憶の材料が、一定水準まで学習できていた
と言える。
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そのうえで、自伝的記憶とエピソード記憶の想起
の安定性を比較すると、前者については成人群の方
が高く、後者は青年群の方が高いという傾向は認め
られたが、群間の差は有意ではなかった。また各群
で自伝的記憶とエピソード記憶それぞれの安定性の
相関係数を求めたところ、青年群（r＝0.284）でも成
人群（r＝0.320）でも有意ではなかった。
このように本研究の結果は、いずれの仮説とも合
致しなかった。いずれの指標でも群間の差がなかっ
たという結果は、手続きや安定性の指標に問題点が
あったことを示唆している。このことに関して 2点
を指摘して、以降の研究につなげたい。
第一に、これまでの研究（佐藤，2008，2010，2011）
では加齢に伴って自伝的記憶が安定化することが示
されていたが、本研究ではその点が追認されなかっ
た。これは、先行研究に比べて本研究では安定性の
指標が鋭敏さに欠けていたことによると思われる。
例えば佐藤（2010研究 2，2011）では 5つの性格特
性語から 2つずつ自伝的記憶を想起することを求め
ており、安定性は 0～10の値をとるものであった。
これに対して本研究では 2つの性格特性語から 2つ
ずつ自伝的記憶を想起することを求めており、安定
性は 0～ 4という狭い幅しかとらなかった。また佐
藤（2008，2010研究 1）では自伝的記憶 4～ 5つの
想起しか求めていなかったが、「人生を振り返って重
要な出来事」という指示をしており、加齢の影響を
受けやすい課題であったと言える。今後は、指標の
鋭敏さを高めたうえで、自伝的記憶とエピソード記
憶の安定性を比較することが必要である。
第 2に本研究では、「想起」の安定性を検討するた
めに、エピソード記憶についても一定水準まで記銘
されているという状態にすべく、記銘のための試行
を重ねた。これに対して、自伝的記憶として想起さ
れた出来事の中には非常に古い内容も含まれてお
り、記銘（符号化）から想起までの時間経過という
点で、自伝的記憶とエピソード記憶は大きく異なっ
ていた。この点を完全に統制することは不可能だが、
例えば、自伝的記憶についても「最近 1週間」「最近
1ヶ月」といった新しい出来事に限定することで、あ
る程度はこの点を統制することが可能であろう。
自伝的記憶の機能やその重要性については研究が
重ねられているが、意味記憶やエピソード記憶と比
較して自伝的記憶システムの独自性を明らかにした
研究は少ない。理論的にも実証的にも、さらに検討
が求められる。
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表１ 成人群と青年群の比較
群 平均 SD  t値（df＝38)
自伝的記憶の安定性（0～ 4）
成人
青年
2.0
 
1.4
 
1.8
 
1.4
 
1.19
学習試行数
成人
青年
5.1
 
4.9
 
0.8
 
0.9
 
0.55
エピソード記憶の安定性（0～ 4）
成人
青年
2.2
 
2.6
 
1.0
 
0.8
 
1.47
誤再認：フォールスアラーム（0～10）
成人
青年
0.2
 
0.2
 
0.4
 
0.4
 
0.00
誤再認：ミス（0～10）
成人
青年
0.1
 
0.0
 
0.2
 
0.0
 
1.00
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付 録
【Ａさんのエピソード】
親切な：
○遠足のときに弁当を地面に落として汚した友だち
に、自分の弁当を半分わけてあげました。
○駅構内で行き先を迷っている人に自分から声をかけ
て、乗り場まで案内してあげました。
○バスケット部で初心者の後輩たちに、夕方遅くまで
繰り返し丁寧に指導をしてあげました。
○高校生のとき、進路に悩んでいる友人の相談にのっ
たり、資料を探してあげたりしました。
○お年寄りが 500円玉を落としたのに気づいていな
かったので、拾って追いかけて渡しました。
陽気な：
○遠足の行き帰りにバスの中で、クラスのみんなと大
声でアニメの主題歌を歌いました。
○運動会でクラスの雰囲気を盛り上げようと、自分か
ら率先して応援のかけ声をかけました。
○体育大会の試合でファインプレイをしたとき、観客
席に向かってアピールをしました。
○友だちと旅行に行ったとき、みんなで面白い表情や
ポーズでたくさん写真を撮りました。
○同窓会で久しぶりに級友と再会し、高校時代の思い
出話をしながら楽しく盛り上がりました。
好奇心旺盛な：
○友だちと神社で見つけた草を取ってきて、食べられ
るかどうか試してみたことがあります。
○友だちに勧められて、それまで全然関心のなかった
ボランティア活動に試しに参加してみました。
○電車の窓から外を見ては、親に「あれは何？ あれ
は何？」と尋ねて、親を困らせました。
○止まった時計を直すついでに、中身がどうなってい
るのか知りたくて、分解してみました。
○自分の知らない道がどこにつながるのかと、自宅か
ら何キロも先まで自転車で走りました。
軽率な：
○デートを優先して、つい口実を作って部活動の練習
を休んでしまい、あとでばれてしまいました。
○禁止されているのに自転車の二人乗りをして、転ん
で、二人揃ってけがをしてしまいました。
○友だちが新しいゲーム機を持っているのを見て、あ
まり欲しくないゲーム機を買いました。
○自信がないのに家庭教師のアルバイトを引き受け
て、どう教えていいか悩みました。
○友だちに冗談のつもりできつい言葉を使って、友だ
ちを本気で怒らせてしまいました。
自己中心的な：
○兄の誕生日なのに自分のケーキが少ないことに文句
をつけて、兄や家族を困らせました。
○友だちと喧嘩をしたとき、自分が悪いのに謝れず、
結局、相手の方が謝って仲直りしました。
○妹の子守を頼まれていたのに、ほったらかしにして、
友だちの家に遊びに行きました。
○文化祭の手伝いをしたくなかったので、部活が大変
だからと理由をつけて、準備をさぼりました。
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○修学旅行の班編制を決めるとき、自分の希望を主張
して、なかなか班分けができませんでした。
神経質な：
○授業でもらった資料類は授業ごとにファイルに整理
して、すぐに探せる状態にしていました。
○図工で自分が作った木工品に、いつまでもやすりを
かけて磨き続けて、呆れられました。
○友人に貸した本に折り目がついて返ってきたことに
腹を立てて、ケンカになりました。
○スーパーでいったん買うつもりで手にとった野菜の
シミが気になり、また棚に戻しました。
○部活の大会の時、自分に自信が持てなくなり、緊張
の余り本番前に泣き出してしまいました。
【Ａさんのエピソードの再認用ディストラクター】
親切な：
○部活の後輩たちにテスト勉強のことを質問されたの
で、部活終了後も遅くまで相談に乗りました。
○遠足の途中で体調が悪くなった友人を介抱して、学
校に戻るまで面倒を見てあげました。
○大きな荷物を持って駅の階段を上がろうとしている
人に声をかけて、荷物を持ってあげました。
○友人が体調のことに悩んで相談してきたので、自分
でも本やサイトを調べて教えてあげました。
○前を歩く人の鞄から書類が落ちたのを拾って、教え
てあげました。
陽気な：
○文化祭の演劇コンクールで優勝し、表彰式で観客席
に向かってVサインを出しました。
○遠足に行ったときの自由行動時間に、クラスの友だ
ち数名と駆け回って遊びました。
○偶然中学時代の友だちと合って、30分近くも当時の
話題で盛り上がりました。
○合唱コンクールの練習でクラスの元気がなかったの
で、率先して大きな声で歌い盛り上げようとしまし
た。
○家族で写真を写したときに、一人だけ面白い顔をし
て、周囲のみんなを笑わせました。
好奇心旺盛な：
○周囲の大人の会話に割り込んでは、「何？ 何？ 教
えて」と言って、大人たちを困らせていました。
○友だちと自転車で隣の町まで遊びに行き、帰り道が
わからなくなって、夜遅くに帰宅しました。
○洗面所の電球が切れたときに、電球を割って中身を
調べようとしました。
○入学後のオリエンテーションで、幾つものサークル
活動を覗いて説明を聞いてみました。
○公園になっていた小さな草の実を口に含んで、その
汁を試しになめてみたことがあります。
軽率な：
○予定を確かめずに友だちと約束をしてしまい、時間
の調整がつかずに迷惑をかけました。
○何気ない気持ちで友だちにあだ名をつけて呼んで、
友だちを泣かしてしまったことがありました。
○妹が食べていたお菓子が美味しそうだったので、お
腹が空いていないのに買い食いしました。
○後輩からの相談を軽い気持ちで受けて話を聞いたけ
れど、結局アドバイスできませんでした。
○止められていたのに、通行量の多い道に出て自転車
をとばして、事故にあいそうになりました。
自己中心的な：
○文化祭の役割分担を決めるときに、自分の希望を強
く主張して、なかなか意見がまとまりませんでした。
○買い物を頼まれていたのに、それを弟に押しつけて、
自分は友だちと遊んでいました。
○弟が生まれたときに弟の御祝いばかりが集まるのが
悔しくて泣いて、母親を困らせました。
○部活に出ないといけないのに、親から塾の補講に行
けと言われていると嘘をついて、さぼりました。
○きょうだいげんかを親に見つかり、自分が悪いとわ
かっていたのにウソの説明をしました。
神経質な：
○隣の席の子に絵の具を貸して欲しいと頼まれたの
に、使い方が雑だから嫌だと断りました。
○図工の時間にものすごく細かい作業を根気よく続け
て、先生からほめられました。
○子どもの頃からの写真がたまってきたので、同じ規
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格のアルバムを買って整理し直しました。
○洒落たデザインのノートを見つけて買おうとしたの
ですが、隅がすこし汚れていたので止めました。
○入試の直前にちょっとしたことにイライラしたあげ
く、不安になって泣いてしまいました。
※本研究の遂行にあたっては,平成 22年度科学研究費
補助金（基盤研究(C)20530586）の交付を受けた。
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